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私にとっての日西両語の比較と
サピア・ウオーフの仮説〔続〕
原 誠
　筆者は1994年7月21日から同23日まで岐阜県多治見市の多治見修道院ログ
・ハウス研修センターで開催された第14回SELEK（関西スペイン語学夏期
セミナー）において上記のような題名（ただしもちろん〔続〕は除く）で口
頭発表をおこなった。それを文章化して「スペイン語学研究」第10号に投稿
したが，本稿を書いている1995年5月下旬現在未刊である。その未刊の原，
1995の「§6．諸説の吟味・検討」で筆者は以下のようなことを述べている。
　　　“筆者は前章の末尾で，どうやら筆者の設定した「狭い仮説」す
　　ら成り立たないのではないかと想定したのだが，本章では念には念
　　を入れてこの件に関する諸家の説を合計26吟味・検討する予定であっ
　　た。ところがここまでですでに制限枚数を大幅に突破しているので，
　涙を呑んで割愛することにした。”
　ところが，捨てる神あれば拾う神あり。1995年度から出講し出した白鴎大
学では非常勤講師にも原稿を書かせてくれるとのこと，早速お言葉に甘える
ことにした。しかし筆者のもとの原稿では，上にも書かれているように，
「諸説の吟味・検討」は第6章に相当している。そこで原，1995の§1．か
ら§5．までを簡単に復習することから本稿を始めることにする。
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1．原，1984の復習
　筆者は最終的には筆者なりのスペイン語文法の樹立を目指している。普通
ならスペイン語文法の樹立が最終目的である以上，一般言語学の文法理論を
借りてきて，それをスペイン語に当てはめればよいはずである。ところが筆
者の見るところ，それをよく消化・理解してスペイン語に適用すればそれで
済むような一般言語学の文法理論などというものは一つとして存在していな
い。とくに生成文法理論は筆者に一方ならぬ幻滅を与えた。そこで筆者はこ
の生成文法理論を反面教師として創出文法理論を樹立し，これをスペイン語
の小説の文章に適用してその有効性を検証しつつあるが，現在までのところ
同理論が無効であるという結論は出ていない。しかし創出文法理論によって
スペイン語文法を樹立しただけでは，欲張りな筆者は満足できない。つまり
筆者はできあがった創出文法理論によるスペイン語文法を，日本人学生のた
めのスペイン語教授法のために応用できないものかと考えたのである。なる
ほどスペイン語教授法といえば，スペイン語だけを念頭に置いただけでも不
可能ではないだろう。しかし筆者はいま「日本入学生のための」と書いたば
かりである。ということは筆者は日本人学生にスペイン語を教える教師とし
て，彼らの母語である日本語をよく研究した上で，日本語をスペイン語と対
照させるという対照言語学の立場をとりたいということを意味している。こ
のような対照言語学的観点が最も威力を発揮する分野は西作文教育であろう。
与えられた日本文をスペイン語一それも日常スペイン人の口をよくつい
て出るスペイン語一一に直す作業，これこそ日西対照言語学の典型である。
その際，意味部門をインプットとする創出文法理論は絶大なる効力を発揮す
ると筆者は信じて疑わない。かくして原，1984の「スペイン語創出文法理論
が究極的に目指すもの」という標題に対する答は「日西両語対照によるスペ
イン語教授法への貢献」ということになる。より具体的には，意味の相似た
日西両文の各々につき，創出文法理論的分析をほどこし，両者の発想の違い
を研究するということになる。中には真に驚くべき発想の違いを有するケー
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スが見られる。
　1．1．ペンキ塗り立て　vs．Mancha
　スペインの公園のベンチにはよくMancha．という紙が貼られていること
がある。これはmanchar（汚す）という動詞の直説法現在皿人称単数形で
あり，その意味は「このベンチは，もしあなたがこれにお掛けになると，あ
なたを汚します」ということである。従って筆者の提唱している創出文法理
論によると，日本文の方の「運動」は「塗布」であり，スペイン文の方の
「運動」は「汚染」である。何たる発想の違いであろうか。
　1．2．水はけが悪い　vs．No　traga　bien
　1962年7月から1964年8月までの，足掛け3年のスペイン留学中に，マド
リードの下宿で筆者は洗面所の排水管が詰まるという事態に直面した。しか
しこのことを下宿のおばさんに通報するのに何と言ったらいいのか分からず，
おそらくいい加減なことを言ったのだろうと思う。その時彼女が用いた表現
が標題に記したスペイン文である。その意味は「排水管が水をよく呑み込ま
ない」ということである。ということは標題の日本文の「運動」が「悪」と
なるのに対し，スペイン文の方の「運動」は「嚥下」となるということであ
る。これまた日西両文化間の発想の違いということで，筆者をいたく驚かせ
た例である。
　1．3．こんにちは　vs．Buenos　d‘as
　筆者はつねづね主動詞を欠いた文一Bloomfield言うところのminor　sen－
tences（小文）　　を扱えない文法は偽物であると主張しているので，この
ような挨拶文までも創出文法で取り上げることを義務だと心得ている。この
日西両文には両者にほぼ共通のB階層が設定されるように思う。「ほぼ共通
の」と筆者が書いた意味は，日本文ではBuenos　dias．に対応する表現が
「こんにちは」のほかに「おはよう」でもありうるからであり，また「こん
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にちは」は日没まで用いられるのに，Buenos　dias．はスペインでは14時ま
で，メキシコでは12時までしか用いられないという制限があるからでもある。
つまり両表現の間にはその使用範囲につき微妙なズレがあるのである。それ
はともかく両者ほぼ共通のB階層は，
　　運　動……挨　拶
　　第1次運動修飾要素
　　　きまり文句
　　　午前中～日中
とでもなるであろう。次にA階層であるが，日本文の「おはよう」は「私が
あなたに今朝会ったのははようございます」という意味に解して，
　　運　動……早
となる。さらに原，1984では「文意味修飾要素」として「敬意」を置いた。
しかも本稿を書いている1995年6月上旬現在でも，「おはようございます」
となっていれば，「文意味修飾要素」として「敬意」が加わるように思って
いる。
　次に「こんにちは」のA階層は「今日はご機嫌いかがですか？」の意味だ
と解して，
　　運　動……状　態
と置く。
　これに対応するスペイン文のBuenos　dias．はQue　buenos　dias　le　de　Dios．
（神があなたによき朝（または「午前」）〔複〕を与えんことを〉という願
望文の略であると考えるのが常識であるから，
　　運　動・…・・授　与
とすることになる。たかが慣用句と言ってしまえばそれまでであるが，それ
にしても両語間の発想の違いには目を見張るものがある。
1、4、雨が降っている　vs．Llueve
この両表現，創出文法で処理するからかもしれないが，発想のいちじるし
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い違いがつぶさに見てとれる。まず日本文の方であるが，
　　運動……降下
　　第1次運動修飾要素
　　　主　格……雨　が
となる。これに反してスペイン文の方は，
　　運　動……降　雨
となるだけで，主格がないという対照をなしている。
　1．5、基底における共通意味階層の存否
　　（i）A－B　　（ii＞A－B　　（iii）A－B　　（iv）A－B
　　　　　　　　　　　＼／　　l　　　　l
　　　　　　　　　　　　C　　　　　　C　　　　　　　　　　　C
　以上のような考察をした上で，原，1984では（ii）のような図が描ければ
理想的であるとした。いまAを日本語，Bをスペイン語とし，両者の基底に，
両者から等距離の位置に共通意味階層が設定できれば理想的であるという意
昧である。しかし「ペンキ塗り立て」とManchaとの問にどんな共通意味
階層が設定できるというのだろうか。なるほど§1．4．の「こんにちは」と
Buenos　dlas．との間には近似的ながら共通意味階層が設定できた。でもこ
れは例外中の例外と呼んでさしつかえないケースである。（iii）は日本人の
スペイン語学者の陥りやすい落とし穴を象徴している。つまり日本人である
がために，どうしても日本語中心に考えてしまうのである。反対に（iv）は
スペイン語を母語とするスペイン語学者のはまりやすい落とし穴を象徴して
いる。すなわちスペイン語が母語であるがために，どうしてもスペイン語中
心に考えてしまうのである。結局筆者は半ばふてくされ気味に（i）でよい
のではないかと考えるにいたった。すなわち共通意味階層なしにただ単に日
本語の表現とスペイン語の表現とを比較・対照すればよいではないかという
ことである。
　ところが第14回SELEKで筆者が本稿を口頭発表したあとの質疑応答の
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際，大阪外国語大学の出口　厚実氏から「日本語寄りでもよい，スペイン語
寄りでもよい，とにかく文章の形のメタ言語で共通意味階層を設定しておけ
ばそれでよいのではないか」という貴重なコメントをいただき，おかげで筆
者は肩の荷が下りた気がした。このように考えれば，（iii）や（iv）のよう
に多少どちらかに片寄りができようとも，結局は最も理想的な（ii）に近づ
くことができるように思える。
2．学生に西作文を教えた経験から
　1984学年度において筆者は東京外国語大学スペイン語学科の2年生に対し，
岩田一男著「新英作文2」（三省堂，1978年刊）を用いて西作文を教えた。
1983学年度から1995学年度までの13年間筆者は一貫して西作文の授業に英作
文の教科書・自習書・参考書・練習問題集を用いた。その理由は対照言語学
の観点から日本語と英語とスペイン語とを比較できるからである。とくに東
京外国語大学の学生は英語が比較的堪能であるから，逆に英語的発想で西作
文をやってしまうのである。彼らに英語的発想を一度脱却してもらいたいが
ために英作文の書物をテキストとして取り上げたことは，今でも正解であっ
たと考えている。ひとつ例を挙げよう。上掲岩田の書物のp．18に基本文型17
として「いつから英語を勉強していますか」という日本文が出ており，それ
の英訳はHow　long　have　you　been　leaming　English？となっている。そこ
でたいていの学生は乙Cuanto　tie皿po　ha　estudiado　usted　ingles？と書いて
しまうのである。非常に英語的な表現である。あるいは少数ながら日本語の
表現をそっくりそのままスペイン語に直して，乙Desde　cuando　estudia　usted
ingl6S？とする豪傑もいる。しかし筆者に言わせれば，これの正解はあくま
でも乙Cuantotiempohacequeestudiausted　ingl6s？である。このように
して典型的にスペイン語的な表現を学生たちに覚えてもらいたいのである。
どうやらこうして見てくると，作文をやるには筆者の創出文法での「運動」
にほぼ対応する統語部門の主動詞に何を持ってくるかで作文の勝負は決まる
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と言ってもよいくらいである。この点を次章でもう少し詳しく見ていくこと
にする。
3、原，1986の再吟味
　標題の書物は，筆者が書いた唯一の，しかも筆者しか使えないという日く
つきの初級スペイン語教科書である。これは筆者のスペイン留学体験に基づ
いて，ある架空の日本人留学生がスペインの大学で色々の経験をするという
筋書きを各課のリーダーとして仕組んである。そこにはリーダーの奥底に潜
んでいるスペイン文化を学生たちに少しでも知ってもらおうという筆者の意
図が秘められている。しかし舞台が今から30年以上前のマドリードであるか
ら，題材があまりにも古くなってしまった。なにせSEUが出て来るのだか
ら。これはSindicato　de　Estudiantes　Universitariosの略で，フランコ独裁
政権時代の御用大学生連盟のことである。にも拘らず筆者は1995学年度白鴎
大学において，1年生のみならず2年生にも本教科書を用いて初級および中
級スペイン語を教えている。筆者としてはこの古めかしい教科書を用いるこ
とによって最も責任あるスペイン語教授ができるからである。さてそれはと
もかく，原，1995では，原，1986の第2課（第1課は「発音」のみを扱って
いる）から最後の第12課までの各リーダーの中から，日本語とスペイン語と
でいちじるしく発想の違う表現を拾っている。しかし本稿では，原，1995の
内容を逐一ここで再現する必要はないので，ただ一つ，第2課からの例を出
しておく。
　原，1986のp．7，4．2にはDebo　al　taxista　la　carrera．という文が出て
いる。この文の，日本文による訳は「私はタクシーの運転手に走行代（料金）
を支払わねばならない」であるが，直訳は「私はタクシーの運転手に走行距
離を負うている」である。従ってスペイン文の方は運動を「負債」とでもす
るのであろう。他方日本文の方の運動は「支払い」としたいところである。
　このようにして，文意味部門から統語部門へと移行する筆者の創出文法理
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論によって日西両語の発想の違いを対比的に強調できるので，もともと創出
文法理論は本来スペイン語教授法のためだけに考案されたものではないけれ
ども，筆者のスペイン語学研究が究極的には日本人学生に最も効果的にスペ
イン語を教える方法の模索を目的としている以上，この創出文法がたとえ少
しであってもスペイン語教授法　　　とくに西作文一に役立つとすれば，
それは筆者にとって何よりも喜ばしいことである。
4．筆者がスペイン留学中に気がついた興味深い表現
　上の§3．では，創出文法がほとんどの場合統語部門における主動詞中心
の文法であるがために，日西両語の発想の違いまで筆者言うところの「運動」
の違いになってしまったが，本章では単なる名詞表現までも取り扱われてい
る。例えば「踏切」のことをスペイン語ではpaso　a　nivelというふうに表
現する。「水平交差」というような意味であろう。従って逆に「立体交差」
がpaso　a　desnivelとなる。何たる発想の違いであろうか。
　ある時テレビで大学生のためのクイズ番組を見た。司会者は出演者が正答
をするとなんとDe　acuerdo（賛成）．，誤答だとNo　me　consta．と言って
いた。De　acuerdoならまだしも，No　me　consta．とは「私にはそれは明ら
かではない」という意味である。それがなぜ「残念でした。誤答です」とい
う意昧になるのか，日本人の筆者にはさっばり分からない。
5．サピア・ウオーフの仮説
　さてここまで筆者は日西両語でいちじるしく発想の異なる例を少なからず
列挙してきた。こういった発想の違い，ものの考え方の違いにそれぞれの言
語が影響を与えているのではないだろうかと人が考えても別に不思議ではな
い。これこそまさに巷間言われている「サピア・ウオーフの仮説」である。
しかし周知のようにこの仮説はEdward　SapirとBenlamin　Lee　Whorfの
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二人が示し合わせて唱えたものでも，二人が別々に唱えたものでもない。後
世の人々が彼ら二人が書き残した文献の中からこの仮説に相当すると考えら
れる文言を抜き出してそれらをまとめ上げ，両者の仮説と名付けて世に問う
たものである。従って彼ら二人の書き残した文献を多数熟読したからといっ
て，それで「サピア・ウオーフの仮説」が直ちに理解できるとは限らないの
である。それよりもむしろ，筆者の考えではペン，1980を読んだ方が手っ取
り早く理解できるように思われる。そこでペン，1980の中から「サピア・ウ
オーフの仮説」を考察するのに関連深いと筆者が判断する章句を以下に抜き
書きすることから作業を始めることにする。
5．1．ペン，1980
　p．5．サピア・ウオーフの仮説
強い仮説：言語は思考を決定する。
弱い仮説1言語は思考に影響を及ぼす。
　P．15．
サピア，ウオーフのそれぞれが，時には弱い仮説を説き，時には強い仮説
を説いている。強い立場は擁護できない。’
　P．17．
強い見解は，合理論者の主張する生得観念に対する対抗手段として必要な
ものであった。
　P．19．
　フンボルトによれば，言語は思考と同一である。
　P．21．
　これ（筆者注＝フンボルト説）は言語を用いない思考の可能性を否定する。
　P．25．
サピアは弱い仮説を支持しているようだ。
　P．27．
サピアによれば，言語と思惟とは，厳密には，界接していないということ
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になる。
　　P．33．
　サピアの哲学的見解は，言語は人問の世界観に影響を与えると炉う慎重な
主張と，言語は思考と等しいとする強い見解との間を揺れ動くものであった。
　　P．40．
　ウオーフが実際に強い言語相対性を主張したということを以上において示
してきたが，（中略）これらの例は，言語力源考を支配するということを証
明するものではない。
　　P．41．
　思考というものは論証できる現象ではないために，強い主張は経験的な命
題ではない。
　　P．42．
　弱い仮説については，今日，経験的仮説としてのその有効性を示すいくつ
かの結論を引き出すに十分なだけの検証に基づいた経験的研究が存在してい
る。
　　P．50．
　人類学から提出されている証拠には，弱いウオーフの仮説を支持するもの
が含まれていると言うことができるであろう。
　　P．52．
　言語のいくつかの側面は認識に影響を与えることがあるが，恐らく，それ
は意味カテゴリーのみであり，そして，それも，人が実在について描写する
場合，実在についての知識をもたないために他の人々の言葉のレッテルによっ
て当該の実在面を描写することになる場合にのみ言えることである。
　上に引用したペンの文言の中では，筆者はとくにp．50のものとp．52の前
半とに注目する。どうやらペンは弱い仮説の方を支持しているように解釈で
きるが，なにせ実例が出ていないので説得力に欠けるところがある。そこで
以下に掲げる文献で少し実例について検討してみよう。
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　5．2．1．井上　＆　スタンロー，1994
　この記事のpp．101－102には，ナヴァホ語で「フェンスが二つ壊れていた」
をどう表現するかという例が出ている。まずナヴァホ語は名詞（この場合は
「フェンス」）に生物と無生物の区別がある。そしてその名詞に助数詞を付
けるのだが，それが「長くて細いもの」を表わす助数詞であれば，フェンス
はワイヤー製であって，石や木の囲いではないことが相手に分かる。次に動
詞を選ぶ際，有刺鉄線を表わす主語名詞を受ける動詞を用いると，そのフェ
ンスはチェーン状でも電流の通ったものでもないことを意味する。またそう
いう場合動詞は，フェンスが壊れたのは人間などの行為で意図的にそうなっ
たのか，それとも嵐のような自然現象ゆえかも教えてくれる。文法的形式か
らは，そのフェンスがどういう状態であるか一風にはためいているか，
それともじっとそのままか一まで分かる。さらにフェンスの損壊を直接
自分で体験したものか，あるいは聞き伝えなのかを示す動詞の形式を使い分
けねばならない。その代わり時制を用いて時問設定を表わす必要はない。こ
のようなことから執筆者二人は，ナヴァホ語話者のものの見方や現実経験は
日本語話者や英語話者のそれらとは彼らの話す言葉のせいで異なってくると
述べている。さらに執筆者二人はp．104で，「語彙や文法構造などのカテゴ
リーは言語ごとにかなり異なっている」と述べてもいるが，このことがその
言語の話し手のものの考え方に影響しているとは言っていない。そして最終
ページであるp．106では，「科学体系に有用な理論は肯定にしろ否定にしろ
証明可能な証拠が提供されなければならないとされており，これまでサピァ
・ウオーフ説の是非を確かめられる立証方法を編み出す試みはごくまれにし
か行われていない」とはなはだ頼りないことを述べている。
　5．2．2．スタンロー　＆　井上，1994
　この記事にもサピア・ウオーフの仮説を裏付けるとされる二つの事象が掲
載されている。
　一つは緑と青を区別する英語と，まとめて一つの名前しかないユート・ア
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ズテック系のタラフマラ語とを比較したものである。英語の話者はスペクト
ル上では連続した知覚刺激でも二つの断続したカテゴリー，greenとblue
とに分けて認識する傾向が見られるのに対し，タラフマラ語の話者では知覚
に語彙の投影が行われないため，二つの色の分類は同程度に任意的であると
いう。
　二つ目は単数・複数の区別をするが，複数形をマークするポイントが英語
とは異なっているユカテック・マヤ語の例である。
生物 非生物数量名詞 物質名詞
英　　　　　　　語 有 有 無
ユカテック・マヤ語 有 無 』無
　ユカテック・マヤ語の話者は，バケツなどの非生物数量名詞の数について
あまり注意を払わなかったそうである。そこで執筆者二人は「現実」は絶対
的なものではなく，言語構造とその機能の相互作用によって組み立てられる
解釈に過ぎないと言いたいらしいが，やはりここでもサピア・ウオーフの仮
説はその正しさが証明されたことにはならないようである。それが証拠に，
彼ら二人のp．102における結びの言葉は，
　　　“「サピア・ウオーフ説は正しいか否か」という問いかけより，
　　言語の相対性と普遍性は，いつ，どこで，どのように顕在化するか
　　と考えたほうがみのりある研究へと結びついていくであろうことが
　　おわかりいただけると思う。”
となっている。
　以上の考察から筆者が考えることは，これまでサピア・ウオーフの仮説と
して出された実例は，自然条件や住環境の違いからくる語彙の相違あるいは
文法範疇の設定の仕方の違いから結果する意味の切り取り方の違いに過ぎず，
一言語全体からすれば非常に局部的な現象でしかないということである。そ
れではこの現象が局部的でなくて，グローバル，あるいは全体的であるため
には，サピア・ウオーフの仮説はどうあらねばないないかが問題になってく
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る。筆者はそこでこの仮説がサピアとウオーフによって樹立せられた仮説で
はなく，この「サピァ・ウオーフの仮説」という名称すら彼ら二人は耳にし
たことがなかった（井上　＆　スタンロー，1994のP。103下）という事実を
利用する。つまりソシュールが「一般言語学講義」という彼の著書が彼の死
後出たことを知らなかったことと似たようなケースと解釈し，ある程度まで
であるが，言語学徒一人ひとりが「サピア・ウオーフの仮説」にせよ，「一
般言語学講義」にせよ，勝手に解釈できると考えるのである。もし筆者にも，
たとえ少しばかりであろうと，この権利が認められるならば，いわゆる「サ
ピア・ウオーフの仮説」が言語学上の仮説としてよりグローバルなものとな
るためには，筆者はそれを「ある言語の統語形式がその言語の話し手たちの
ものの考え方に影響する」と定義し直し，これをペンの「強い仮説，弱い仮
説」に対し，「狭い仮説」と名付けることにする。ある日本人のスペイン語
教師は筆者に向かって，Me　duele　la　cabeza（私に頭が痛む）．のような，
スペイン語に特徴的な表現からスペイン人のものの考え方を探ってみたいと
言ったことがあった。もし「狭い仮説」が成り立つとすれば，上のような想
定が正しいとされた時であろう。しかしこの想定は，Tengo　dolor　de　cabeza
（私は頭痛を持つ〉．という表現もあることによって瞬時に崩れてしまう。
また本稿の§1．や§3．や§4．で筆者が挙げたスペイン語に特徴的な統語
形式が何かスペイン人のものの考え方を反映しているとはとうてい考えられ
ない。ただ単に偶然そのように表現しているだけのように思える。どうやら
筆者の設定した「狭い仮説」すら成り立たないようだ。
　以上で原，1995の復習が終わった。いよいよこれからが本稿の核心をなす
はずの，「サピア・ウオーフの仮説」に関する諸家の言説の吟味・検討をお
こなう§6．である。
6．諸説の吟味・検討
6．1．林，1963
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　この小論のP．9で，林はクレソはバィイとは説を異にするとして，
　　　“クレッソは「文体論の真の目的は広く，かつ遠大なものである。
　　即ち，表現の選択を支配する一般法則を明らかにすること，フラン
　　ス語という，より小さな枠の中でいえば，フランス的表現とフラン
　　ス的思考との諸関係を明らかにすることである」とその序論に書い
　　ているではないか。”
と述べている。フランス的表現とフランス的思考との諸関係を明らかにする
ことがかりにできたとしても，文体論的視点からでは言語論のレヴェルで終
わってしまうであろう。ただし「フランス的表現」が「フランス語的統語表
現」の意昧ならば話は別である。
　6．2．サピア，ウオーフ　et　al．，1970
　本訳書のpp．247－260には訳者池上　嘉彦による「解説」が付されている。
そのpp．251－252に，
　　　“現在までのところ，「サピア・ウォーフの仮説」を全面的に肯
　定するか，または，全面的に否定するか，そのいずれもできないと
　　いうのが結論のようである。”
という文言があるが，この辺が妥当な線ではなかろうか。筆者のように，人
間の経験の様式との問に関係ありとされる「言語」を「統語形式」と言い換
えない限り。
　6．3．泉井，1970
　上掲の書物は泉井の論文集であるが，その中にpp．37－48に「言語哲学」
という論文がある。そのp．45以下で泉井は「文献」紹介をおこなっている
が，その中で中村　元を批判している。
　　　“中村元，『東洋人の思惟方法』，1948，東京（みすず書房）一
　　はいまだ第1巻があらわれたのみであるが〔追記，のちに第3巻ま
　　で完成〕，多く言語形式を拠点としてその民族の思惟形式ないし精
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神形態を關明しようとした意図において，一般にとって興味がある
　ものと思われる。ただ私どもから見れば，言語の形から思惟の形を，
　という研究方式にはやはり危険があって，本文にもいったように宛
　も瓶の中の水についてその本来の形はこの瓶の形だときめてしまう
　ようなところがある。”　（p．45）
ここで泉井の言っていることに筆者は全面的に賛成できる。
　6．4．キャロル，1972
　著者はp．49で，サピア・ウオーフの仮説の正しさに少なからぬ懐疑を表
明したあと，pp。50－51において，
　　　“一つの世界観は，もう一つの世界観と，おそらく，同程度に立
　　派なものであるかもしれないし，その点については，英語でホーピ
　　語やヌートカ語，その他の言語体系が経験を記述する様々な仕方に
　　ついて語ることができるという，まさにその事実によって明らかに
　　示されるように，異なる世界観および論理が同じ言語によって表現
　　され得るのである。（中略）ある言語（たとえば，私たちが時おり
　　聞かされるのは日本語）の話し手は，その言語によって余儀なくさ
　　れるために必然的に非論理的なものの考え方をせざるを得ない，と
　　いうことは，多分本当ではなかろう。”
と言っている。サピア・ウオーフの仮説に疑問を呈している点はキャロルを
評価することができる。日本語が非論理的であるという考えがあるとすれば，
それは感心できない。この件について筆者は原，1993のpp．21－25において
日本語が論理的であることを証明したつもりである。
　6．5．三宅，1972
　三宅　鴻の彪大な論文集のく後編＞の中に「フック編：Language　and
Philosophy解説一チョムスキー理論の波紋一」（pp．826－938〉とい
う長大な論文がある。その中のp．837で三宅は，
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　　　“言語が知覚や思考に甚大な影響を及ぼしているということは，
　　きわめてありうることである。”
と書いている。これは筆者にとって全く賛成できない言述である。しかしp．
839では，
　　　“ウォーフは，すべての自然科学的思考は言語によると考えてい
　　るらしいが，これは明瞭に誇張であろう。”
とも述べていて，両発言の問には小さからぬ振幅があるようである。
　6．6．牧野　信也，1976
　イスラム思想史の専門家である牧野は，
　　　“もちろん，言語斌思考を完全に規定するのでは決してないが，
　　それぞれの言語のもつ基本的かつ特有な構造というものは，当該民
　　族の思考様式を探る上で一つの有力な手がかりとなりうるであろう。”
とした上で，アラビヤ語に合成語がないことの例として彼が挙げるのは，ア
ラビヤ人に身近な動物としてのラクダが生育の時期，用途等に従って何十と
いう異なった名称で呼ばれるという事実である。これはラクダのような名詞
にのみならず，動詞にも，そして全語彙に当てはまるという。このことから
牧野は，
　　　“このような言語構造上の特質は，彼らがこの世界を見る場合，
　　普遍的なものよりも先ず第一に個々の，そして具体的な事物に圧倒
　　的な注意を集中するという事と決して無関係ではないと考えられる。”
と結んでいる。しかし筆者は人間の経験の様式との間に関係ありとされるも
のを統語形式だけに限り，その中に語彙を含めなかったので，この記事は筆
者の論考とは一応無関係ということになる。
　6．7．ウォーフ，1978
　この書物の「編者解説」のp．205でキャロルは「実際には，言語的相対性
の原理は今までのところまだ十分に証明されたわけではない。また，完全に
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否定し去られたわけでもない。」と述べて，非常に慎重な態度をとっている。
また「訳者解説」の中で池上はサピア・ウオーフの仮説に関する諸家の意見
を上手にまとめて紹介しているが，とくに自分の考えを披渥することはして
いない。
　6．8．池上，1981
　筆者はこの書物は実に独創性に富んだ名著であると思う。また事，サピァ
・ウオーフの仮説に関する限り，池上は常に慎重な態度をとっている。
　　　“その意味ではくなる＞的な性格の言語の方が，人問の言語の本
　　来の自然な現れ方を示しているのではないかと思える。逆に言えば，
　　＜動作主＞の概念に特別の地位を与え，それを中心に文の構成を行
　　なうというのはむしろ新しい発達に属するのではないかということ
　　である。自分たちの力を越えた自然の力，さらにまた超自然的な力
　　によって左右されている人間が，次第に自らの力で自然を征服して
　　行く人間に変って行く　　そのような人問としての自己の存在に
　　ついての自覚が言語の表現形式にもある種の変化を導入して来たの
　　ではないか　　これはスペキュレーションとして大変魅力的に感
　　じられる。”　（p．291）
　上記の引用は，むしろ人問の考え方の変化が統語形式に影響したのではな
いかという，サピア・ウオーフの仮説とは逆の仮説であるように筆者には思
える。
　6．9．スタインバーグ，1988
　本書の第6章（pp．123－146）は「言語と思考」と題されていて，（1）
発話を産み出すなどの行動が思考の根本をなす。（2）言語が思考の根本的
な基盤をなす。（3）言語体系そのものによって自然観の特性が決まる。（4〉
言語体系そのものによって文化の特性が決まる。の四つのテーゼに対して反
論が加えられ，最後（p．143）に「ただ単に言語を知っているというだけで，
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思考のあり方や内容や方向づけが左右されることはない。言語体系は，それ
が伝達する思考に関して中立的である」と結論する。つまりサピア・ウオー
フの仮説には反対なのである。論法も立派に筋道立てられていて，見事と言
うイ也はな）・。
　6．10．安井，1988
　この書物の第9章（pp．166－194）は「意味論」と題されていて，サピァ
・ウオーフの仮説についてはp．186あたりで取扱われている。
　　　“言語的相対理論であるとされる，いわゆるサピア＝ウォーフの
　仮説においては，宇宙の切り取り方が言語ごとに異なるという言語
　　問の相違点のみが強調され，他方，変形生成文法理論においては，
　　言語的普遍性という，その根幹を成す部分が強調されるので，サピ
　　ア＝ウォーフの仮説と変形文法理論とは，一般に，相いれないもの
　　とされているように思われるが，以上のように考えてくるなら，両
　者が必ずしも矛盾するものでないことは明らかであろう。”（p．
　　186）
　しかし普通の意味でのサピア・ウオーフの仮説も，生成文法理論も99％認
めない筆者にとっては，両者の関係がどうであろうと，どうでもよいことで
ある。
6．11．唐須，1988
　　“こう考えてくると，我々がある特定の言語を使うことによって
　ある特定の方向に注意を向けられるという事は当然であろう。つま
　り，そのような意味で我々は日常使っている言語によって，思考や
　知覚に影響を受けていると言えるだろう。だからと言って，使う言
　語によって思考様式や知覚の方法が「決定」されているわけではな
　い事は容易に分かる事である。ある言語で言えることは別の言語で
　も言おうと思えば大抵の場合言えるからである。言い易いか言いに
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　　くいかの違いがあるという事なのである。”（p．142）
　唐須の態度には，良い意味での振幅があるように思える。それもそのはず，
サピア・ウオーフの仮説自体に少なからざる振幅があるのだから。
　6．12．林＆小泉（eds．），1988
　本書の第1章「序論」（pp．1－8）は林の担当となっているが，そのp．
4に，
　　　“この議論（筆者注：サピア・ウオーフの仮説のこと）はある程
　　度首肯される内容をもっていて興味深いが，すべての面をこれで割
　　り切ることはむずかしい。やはり，思考とコトバとは一応別のもの
　　であり，それぞれ自律的な世界を構成しているとみるべきであろう。”
と書いてある。これは筆者にとって妥当な意見と思えるのだが，おもしろい
のは共編者の小泉はサピア・ウオーフの仮説に賛成していることである（§
6．19．小泉，1993を参照のこと）。
　6．13．スタインバーグ，1989
　スタインバーグはこの記事の中で三つの問を提起し，それぞれに彼の立場
からの反論を加えている。第1の問は「言語が思考，精神，気質を決定する
か」というもの，第2は「言語は知覚を決定するか」というもの，第3は
「話しことばは思考の基盤であるか」というものであり，いずれも著者によっ
て否定される。そして彼の最終的結論は，
　　　“本稿では，思考が言語と独立していることを論じた。思考の基
　　本特性は言語によって提供されるのではない。このことは，言語が
　　何ら思考を左右しないというのではない。言語は優れた伝達手段で
　　ある。しかし，それ以上の道具ではない。言語が思考の基盤などと
　　いうことは決してないと結論される。”（p．59）
というものであり，筆者にとっては至極妥当な結論と考えられる。
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　6．14．沢登，1990
　著者はp．20でサピア・ウオーフの仮説を説明したあと，p．21で「この考
え方に対しては否定的な学者も多いが，ことこの戦争花嫁に関する限りでは，
この仮説がかなりあてはまるように思われる」と述べている。敗戦後米国に
渡った戦争花嫁に日本語で質問をすると日本語的な答が返って来，2～3週
問経ってから同じ質問を英語でしたら，英語的な答が返ってきたという。し
かしこの英語的な答に関する限り，彼女らはまずアメリカ文化に慣れ親しん
だためにアメリカ英語的な表現を身につけたのであるから，言語が思考に影
響するのではなくて，思考（この場合「文化」）がむしろ言語に影響してい
るのである。さらに沢登は滞日40年におよぶICUのノア・S・ブラネン教
授が「昔日のことが陵かしく偲ばれる」のような「自発の受身」は，英語的
思考と異なるもののとらえ方，感じ方を提示していると語っていることをサ
ピア・ウオーフの仮説の証左として挙げている（p．22）。沢登の挙げる第
2の例は，　「お宅には芝刈機がありますか？」という日本語の表現が，英語
では「所有」の形をとってDo　you　have　a　lawn　mower？となるというも
の。第3の例はアメリカの作家Stephan　CraneのThe　Open　Boatの中の
Many　a　man　ought　to　have　a　bathtub　larger　than　the　boat　which　here　rode
upon　the　sea．という文の日本語訳は「どこの家庭にも今この海に浮かんで
いるボートよりは大きな浴槽があるはずである」となるというものである。
しかし日本語に「自発の受身」があるからといって日本人のものの考え方が
すべて受身的になるというようなことがあるのだろうか。また「ある」と
haveとの違いから日米両国民の性格の違いに言及できるのだろうか。結局
本稿の§1．や§3．や§4．で筆者が挙げた例と同質のものでしかないと筆
者は考えざるをえない。
　6．15．マクニール，1990
　この書物の第6章（pp．262－319）は「言語決定論：ウォーフの仮説」と
題されているが，その彪大なページ数と，数多のウオーフ説検証の試みにも
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関らず，それら試みはすべて筆者の設定した「狭い仮説」には当てはまらな
い，語彙論的なものである。一つだけ例を挙げておくと，そのpp．300－301
に出ているのは，筆者が§5．2．2．で紹介したユカテック・マヤ語の例で
あり，これは無論筆者の「狭い仮説」には当てはまらない。
　6．16．中村，1993
　本書のp．022では，英語だと相手の質問がどういう形をとっていようと，
自分の答が肯定であればYesと言い，否定であればNoと言う。これに対
し，日本語は自分の答が相手の質問の形に合うかどうかによって「はい」と
「いいえ」を使い分けるという例が出ている。中村はこの日本語の癖は，相
手の気持をたえず気にかけて対応する日本人の国民性が反映した言語習慣だ
と見ることもできようと言っているが，英語風の答え方こそ相手の気持を気
にかけていると解することはできまいか。しかも筆者の提唱する「狭い仮説」
に当てはまらない。
6．17．石井，1993
　この記事の末尾で，朝日新聞社企画報道室の石井は，
　　　“職場で上司を呼ぶ時も，日本では肩書が一般的ですが，アメリ
　　カでは通称が珍しくありません。パーティーが盛んで，横の関係，
　つながりを重んじるアメリカ社会に根ざす慣習でしょう。肝心な点
　　は，通称も固有名詞であることです。個の意識が底流にある欧米文
　化の特徴が呼称にも表われています。”
と言っている。言語論とかエッセイならこれでもよいのだろうが，言語学的
には証明のしようがない。
6．18．大津，1993
　　“英語の人称代名詞は対象となる人問の「人格」を表わした言葉
　であるが，日本語の人代名詞は対象となる人問の位置関係を表わし
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　　た言葉にすぎないことになる。”　（p．12）
　この言は日英両国民のものの考え方の違いにまで言及しているわけではな
いから問題とならない。
　　　“英語国人の自己はその平面の中央に位置する絶対的存在である
　が，われわれの自己は対応する相手によって動く相対的存在という
　　ことになる。そこで，思考や表現活動の場合も，英語国人の自己は
　動かないが，われわれの自己は動くというのが，両国語について私
　が考えているもうひとつの仮説である。”（p．81）
　言語論やエッセイであれば，これは大変格好の良い発言であるが，言語学
的には不当とまでは言わないまでも，少なくとも筆者の「狭い仮説」に当て
はまるものではない。
　　　“上に見てきたように，英語国人の発想は遠心的であるが，われ
　　われ日本人の発想は求心的なのである。”　（p．88）
　この発言についても，p．81のそれと同様のことが言えると思う。
　6．19．小泉，1993
　　　“熱帯のVSO型言語の上（北〉に温帯のSVO型言語が，さら
　　に上（北）にSVO型言語が重なっているとも言えよう。そこでこ
　　うした風土と言語類型の間に何らかの関係があるのではないだろう
　　カ、と思う。”　（p．35）
　百歩譲って風土と言語類型との間に何らかの関係があるとしても，これは
風土が言語類型に及ぼした影響であるから，サピア・ウオーフの仮説とは何
の関係もない。
　　　“生活に密着している事物ほど分類された語彙の数が多くなると
　　いう事実は，この仮説の一面を裏書きしているように思える。”
　　（P．37）
　これまた生活に密着している事物が語彙＝言語に与えた影響である。
　　　“風土が人問の思考を定め，その思考形式が言語に反映されると
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　すれば，次のような因果関係が成立する。、
　　　　　風土→思考一一〉言語
　　すなわち，言語は思考を通して風土に規制されていることになる。”
　（PP．38－39〉
思考が言語に影響されるのがサピア・ウオーフの仮説である。
6．20．牧野　成一，1994
　　　“かなり前から，私は言語と文化ののっぴきならない関係に興味
　　を持っている。例えば，日本の文化はウチとソトという空間領域的
　　な峻別に鋭敏な文化型に属すると思われるが，そのような文化的特
　徴が，日本語の文法にどう現れているのか，という問題について考
　　えてきた。”　（p．42）
　　　“私のアプローチは，ネオサピア＝ウォーフの仮説の立証もかね
　　た言語スタイル論なのである。”（p．49）
　牧野はどうやら文化的特徴が言語に及ぼす影響を考えているようで，それ
ならサピア・ウオーフの仮説とは何の関係もない。それをこそネオ・サピァ
・ウオーフの仮説と呼ぶのであれば，もはや何をか言わんやである。
6．21．杉崎，1994
　杉崎はそのp．210において，荒木博之『やまとことばの人類学』　（朝日新
聞社，p．42）と板坂元『日本人の論理構造』（講談社現代新書）を引用し
ているQ
　　　“日本語から日本人の心に迫っている荒木氏は，受身・可能・自
　　発・尊敬の文法的意味をもつ「れる，られる」の分析と，使役の助
　動詞である「す，さす，しむ」が尊敬の助動詞として使われる現状
　　の分析から，日本人にとって価値あること，尊敬すべきことは，努
　　力によって成就されたものではなく，「こと」の自発的自然的展開
　　の結果生じたものである必要があった，としている。”
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　言語論あるいはエッセイならよかろうが，言語学の立場からはこのような
単なる思いつきは全く歓迎されない。
6．22．岡野，1994
　岡野はそのp．46で福原麟太郎の所説を引用して批判している。
　　　“「君は親切だ」という意味を表すもので，You　are　very　kind．
　　とともにIt　is　very　kind　of　you．という言い方もあるとコメント
　　して，「これは日本語に無い表現であって，これを習えば生徒は和
　洋精神活動の形の差異を，興味を持って知るであろう。」と評価し
　ています。大切なのはこれら二方式の使い分けで，それこそが文化
　的に重要だと言うべきなのに，どちらも同じ価値の異なる表現とし
　て片付けてしまっています。”
　ここで岡野の言っていることは正しい。「形が違えば意味が異なる」とい
う言語学の大前提に言及しているからである。
　6．23．米原，1994
　　　“言語は，その担い手である民族の文化とか，歴史とか，風習な
　　どを背景にした独特の世界観や思考法とかを内包しているものだ。”
　　（PP．35－36）
　一見普通の意味でのサピア・ウオーフの仮説について言及しているようだ
が，そうではあるまい。言語表現の中にはその話し手たちの文化が沢山秘め
られているということを言っていると筆者は解したい。
6．24．永田，1994
　　“日本人の独創性が貧弱な理由については今まで多くの人たちに
　よっていろいろの面から論じられてきた。たとえば，（中略〉さら
　には日本語が情緒的で論理性に欠けるため自然科学に不向きである
　など，いろいろの理由が挙げられ指摘されている。”　（p．58）
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この件については本稿の§6．4．ですでに述べた。
　6．25．児玉，1995
　　　“現実世界がことばによって，つまり人問の眼を通して構築され
　　るとすれば，今後はイデオロギーを含む概念体系と概念化能力の関
　係を明らかにする必要がある。両者は生得的なものか否か，可変的
　　なものか否かで違いがあるにしても，人間の心に無意識的に「埋め
　込まれている」点では共通している。このような問題を解決する中
　　でサピア＝ウォーフの仮説も再検討されることになろう。”（p．26）
　このような再検討は将来のことゆえ，筆者がこれについて何らコメントす
る必要はないのだが，筆者としてはその解決には相当悲観的であることだけ
を述べておきたい。
　　　　　　　　　　　へじ
　6．26．平野，1995
　平野はこの記事の中で，青山学院大学助教授のフランス・ドルヌというフ
ランス女性が日本語表現「行って来る」を取り上げて，日本人には元のとこ
ろに戻る傾向があるらしいと述べていることを報じ，外国人のユニークな発
想に虚をつかれる気分は悪くないと言っている。日本語の単発的な表現から
日本人の性向にまで言及されては言語学的にははなはだ困る。
6．27．加賀野井，1995
　　“こうした強制的観察といい，冒頭でふれた言語の保守的な拘束
　力といい，すべては，人間の思考や認識が，その道具であったはず
　の言語によって牛耳られている様を，実にありありと示している。
　とはいえ，これまでの拘束力や強制的観察についての例は，ごく単
　純化してしまったがために，語彙領域を前面に出しすぎており，文
　法領域にあてはまるのかどうか疑問に思われるかもしれない。すで
　に数や性は，れっきとした文法の代表者ではあるのだが，ともあれ，
一281一
原　　　誠
　　もう少し文章的なケースも見ておくべきではあるだろう。”（p．26）
　この引用文の最後で加賀野井は「もう少し文章的なケースも見ておくべき
ではあるだろう」と述べて，筆者の提唱する「狭い仮説」に一歩近づいてい
るように見えるが，その実例は英語でit　flashedとかa　hght　flashedと表
現するところを，アメリカ・インディアンのホピ族はrehpiの一語で表現
するというものであって，統語形式が思考様式に与える影響とは程遠い。
6．28．井上　＆　スタンロー，1995
　　　“世界観は言語によって決定されるとする説が1950年代に人気を
　得るよづ前，サピアもウォーフも亡くなってしまっているので，両
　者の見解を知ることはできない。いずれにせよ，この仮説の真偽は
　未だ未解決の状態である。”　（p．67）
　この文章を読んでも，筆者の「狭い仮説」が適用される例が一つもないこ
とによってサピア・ウオーフの仮説を否定するのが正1、い態度であることが
よく分かるのではあるまいか。
7．結　　び
　いわゆるサピア・ウオーフの仮説については言語論とかエッセイの次元で
思いつき風に述べられた文献が多く，筆者のように統語形式の影響のみに限っ
た「狭い仮説」に基いた場合，ある言語の統語形式がその言語の話し手たち
のものの考え方に影響しているというケースは皆無ということになってしまっ
た。従って日西両語の比較・対照もただ単に比較・対照をおこなえばよいの
であって，無理に両者の間に共通項を設けようとしたりする必要は教授法の
上からもないという結論になった。ましてやある言語の統語形式からその言
語の話し手たちのものの考え方をおしはかろうとするなどとんでもないこと
なのである。
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